SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 695/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | N .
I - ostUpencho Advokatskou kancelariou Bauer s. 1. o,

DénesSova 19, KoSice, v mene ktorej kona konatel’ advokat JUDr. Richard Bauer, proti postupu
Okresného sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 8Pp/85/2015 ajeho uzneseniu
z 10. novembra 2017 a proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
4Tos/87/2021 a jeho uzneseniu z 20. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu elektronicky mailom 20. jala
2022 apredlozenim listinného origindlu osobne 21. jula 2022 domdha vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prav
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), b) ac) aods. 4 acl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) ad) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8Pp/85/2015 a jeho uznesenim
z 10. novembra 2017 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4Tos/87/2021 a jeho uznesenim z 20. janudra 2022. Navrhol napadnuté
uznesenia vSeobecnych sudov zruSit azaroveil pozadoval priznat mu primerané financné
zadost'ucinenie a nahradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred Gistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 8Pp/85/2015
z 22. septembra 2015 bol stazovatel podl'a § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina ¢&. k. 36T/106/2012 z26. jula 2012
v spojeni s uznesenim tohto sudu z 21. oktobra 2014 a z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného



mu trestnym rozkazom Okresného sadu Zilina ¢&. k. 3T/8/2014 z21. januara 2014. Okresny sud
sucasne podla § 68 ods. 1 Trestného zdkona urcil stazovatelovi skiSobnui dobu na 18 mesiacov
a v rovnakej vymere nariadil nad jeho spravanim proba¢ny dohlad. Zaroven podla § 51 ods. 4
pism. d) a j) Trestného zékona ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ v skuSobnej dobe zmeskané
vyzivné a zamestnat’ sa alebo sa preukazatel'ne uchadzat’ o zamestnanie.

3. Napadnutym uznesenim ¢. k. 8Pp/85/2015-59 z 10. novembra 2017 okresny sud podla § 68
ods. 2 Trestného zdkona vyslovil, Ze stazovatel’ sa v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody neosved¢il a zvySok tohto trestu vo vymere 10 mesiacov a 14 dni
vykona. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona zaradil stazovatel'a na vykon uvedeného
trestu do ustavu s minimdlnym stupfiom strdZzenia. Oznacené rozhodnutie odovodnil tym,
ze stazovatel' sa nariadeného probacného dohladu neztcastnil, nebolo ho mozné predvolat
z adresy, ktoru uviedol pri podmienecnom prepusteni a zaroven okresnému sudu nepreukazal ani
splnenie povinnosti ustanovenych mu pri podmiene¢nom prepusteni, t. j. nepreukdzal, ze zaplatil
zameSkané vyzivné a Ze sa preukdzatelne uchddzal o zamestnanie. Okresny sud tak dospel
k jednoznacnému zéaveru, ze stazovatel nevyhovel podmienkam uloZenym pri podmienecnom
prepusteni.

4. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel staznost, ktora krajsky sud
uznesenim €. k. 4Tos/87/2021 z 20. januara 2022 podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zamietol s odovodnenim, ze stazovatel podal opravny prostriedok proti prvostupiiovému
rozhodnutiu oneskorene.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. So z&vermi prijatymi vS§eobecnym sudmi v napadnutych rozhodnutiach st'azovatel’ nesuhlasi.

6. PredovSetkym argumentuje, Ze pri jeho podmienecnom prepusteni 22. septembra 2015
okresnému sudu ako adresu, na ktorej sa bude zdrziavat, uviedol [ G
I O povinnosti ozndmenia zmeny adresy alebo spdsobu doru¢ovania prislusnému organu
podla § 34 ods. 7 Trestného poriadku okresnym sidom pouceny nebol, avSak v inom konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3C/33/2014 mailom z 10. jina 2016 oznamil svoju
korespondenénu adresu, a to || | | S O (omto civilnom konani podl’a tvrdenia

stazovatel'a probac¢na tradnicka mala vedomost'.

7. Aj napriek uvedenému stazovatel' k probacii zo zmenenej adresy predvolany nebol. Nésledne
probacnd uradnic¢ka vypracovala zavere¢nu spravu z probacie ¢. k. 1Pr/56/2015 zo 6. jina 2017,
ktord konStatovala, Ze staZovatel’ si povinnost dostavit’ sa na vykon probdcie nesplnil. Dokazy
k tomuto zaveru sa vSak podla stazovatel'a v probacnom spise nenachadzaju a dokonca k splneniu
povinnosti nim ako odsudenym probac¢néd uradnicka ani konkrétnejSie zistovanie pred zaslanim
spravy okresnému sudu nevykonala. Stazovatel’ povazoval za potrebné tiez uviest’, ze proba¢nou
tradnickou bol predvolavany opakovane nie z adresy [ GTGTGCcNGGEEEEEEEEEEE. - -
I o su dve odlisné adresy, a tato skutoénost’ doteraz nebola vieobecnymi

sudmi vobec hodnotena.



8. Stazovatel’ d’alej uvadza, ze okresny std 17. augusta 2017 nariadil na 13. oktéber 2017 verejné
zasadnutie, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o jeho ne/osvedCeni sa v skuSobnej dobe

podmiene¢ného prepustenia, na ktoré stazovatela predvolal z adresy || GGcGczczNGEGEG
B > nic zo zmenenej adresy | 1oci vz bolo vtom ¢ase
okresnému stdu zname, ze stazovatel’ na adrese || GGG, <o adresat

zasielok ,,nie je zndmy*. Verejné zasadnutie sa teda pre nepritomnost’ stazovatela neuskutocnilo.
Okresny sud urcil novy termin verejného zasadnutia na 10. november 2017 a stazovatela znova
predvolal z adresy, na ktorej ,,nie je znamy*. Nasledne okresny sud 16. oktobra 2017 st’azovatel'ovi
ustanovil obhajcu z dévodu, ze mu nebolo mozné dorucit’ predvolanie na verejné zasadnutie (§ 293
ods. 4 Trestného poriadku).

9. Podl'a nazoru stazovatela podmienky na vykonanie verejného zasadnutia 10. novembra 2017
nemohli byt' splnené a aj obhajoba poskytnutd mu ustanovenym obhajcom sa javila ako uplne
fiktivna a iluzérna. Uznesenie o neosvedceni sa stazovatela nadobudlo pravoplatnost’ vo vzt'ahu
knemu z dovodu fikcie dorucenia podla § 66 ods. 4 Trestného poriadku a vo vztahu
k ustanovenému obhajcovi z dovodu, Ze tento v zdkonnej lehote nepodal st’aznost’.

10. Pokracujuc v argumentécii, stazovatel' uvadza, Zze 11. méja 2018 doSlo v namietanom konani
k zmene zidkonného samosudcu z osoby sudcu [ NG - svicc IEGEGEGE
. <ory viak bol 20. januara 2022 sudasne sudcom senatu krajského stdu, ktory prijal
napadnuté druhostupniové rozhodnutie, a preto vyvstava legitimna otazka, ¢i tento mohol v senate
krajského sudu konat a sti¢asne nezdvisle a nestranne prijat’ napadnuté uznesenie, ak bol ¢inny
v zmysle § 31 ods. 4 Trestného poriadku pri rozhodovani minimélne v SirSom slova zmysle na sude
prvého stupiia.

11. Pochybnost’ o nezéavislosti a nestrannosti sudcu okresné¢ho sudu v staZzovatelovi vzbudila aj
skutoCnost’, ze uznesenie z 10. novembra 2017 mu bolo nasledne doru¢ované 12. decembra 2019

nie na adresu || . . c 2 posledn zndmu adresu jeho trvalého
pobytu | N

12. O skuto¢nosti, Ze sa v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia neosvedCil, sa vSak
stazovatel' dozvedel az 27. jala 2021 pred Krajskym sadom v Usti nad Labem na tzemi Ceskej
republiky, kde sa v tom Case zdrziaval, zil a pracoval, ato v konani o eurdpskom zatykacom
rozkaze vydanom Okresnym sudom Zilina sp. zn. 36T/106/2012.

13. Pretoze st’azovatel’ bol toho nazoru, ze nikdy neporusil podmienky uznesenia o podmiene¢nom
prepusteni, a tiez z dovodu, Ze okresny sid ku diu vydania uznesenia o neodsvedceni sa
z 10. novembra 2017 vedel, na ktorej adrese sa nachédza, ihned’ v deii obmedzenia jeho osobne;j
slobody 27. jala 2021 podal proti uzneseniu o neosvedceni sa staznost, ktord mal v umysle
relevantne oddvodnit’ po predlozeni kompletnych spisov okresného sidu a Okresného sudu Zilina,
o ktoré opakovane Ziadal.

14. Stazovatel’ uz predtym 14. maja 2021 a 8. juna 2021 na ucel uplatiovania svojich prav ziadal
okresny sud opakovane o vyhotovenie uradne osvedcenej fotokdpie kompletného stidneho spisu
zalozeného a vedeného v namietanom konani, a tiez o nazretie do prislusnych spisov.

15. Okresny sud 10. juna 2021 obhajcovi stazovatela zaslal vo forme mailu (v necitatelnej
fotokopii) pravoplatné uznesenie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody a tiez



uznesenie o neosvedceni sa v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu tohto trestu
a stcasne mu oznamil, Ze fotokopiu spisu zatial’ nie je mozné vyhotovit’ z dovodu jeho straty.

16. Okresny sud nasledne pristapil k rekonstrukeii spisu vedeného pod sp. zn. 8Pp/85/2015, ktory
sa vSak 11. oktéobra 2021 naSiel. SkutoCnosti tykajuce sa spisu, sposobu jeho rekonstrukcie,
hl'adania a nasledného ndjdenia vzbudzuju v stazovatelovi vyrazni pravnu neistotu a podozrenie
o manipulaciach nielen v tom, ¢o uz uviedol, ale aj so spismi, a to najmé po tom, o stazovatel
podal 27. jula 2021 staznost’, pretoze hoci bol vo vydavacej vizbe, original spisu okresného studu
sp. zn. 8Pp/85/2015 ,, nikomu nechybal“ pri konani a rozhodovani o jeho pravach a opravnenych
zédujmoch, a to ani Okresnému stdu Zilina, ktory mal bez spisu na stazovatela 1. aprila 2021 vydat
europsky zatykaci rozkaz.

17. Obhajca stazovatela do spisu nahliadol 11. januara 2022 a staznost proti uzneseniu
z 10. novembra 2017 nasledne odovodnil tvrdenim, Ze nikdy nemohli byt splnené podmienky
na konanie verejn¢ho zasadnutia 10. novembra 2017 v jeho nepritomnosti, ak oznamil v inom
konani adresu na dorucovanie a preukazal, Ze v relevantnom ¢ase splnil vSetky uloZzené povinnosti
na podklade uznesenia o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody (zamestnal sa,
platil vyzivné), pricom spochybnil spravu proba¢nej tradnicky. Okrem toho stazovatel namietal, Ze
uznesenie okresného stidu o neosvedceni sa v skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody mu dovtedy nebolo dorucené zdkonnym spoésobom a tiez ze v zmysle
uznesenia okresného sudu o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu a ani nikde inde v konani
nebol osobitne pouceny o jeho povinnosti podl'a § 34 ods. 7 Trestného poriadku. Rovnako namietal,
Ze zo strany jemu ustanoveného obhajcu i$lo iluzérnu obhajobu, pretoZe tento sa ani len nepokusil
kontaktovat’ ho, nevykonal zistovanie jeho pobytu a nepodal v jeho prospech ani riadny opravny
prostriedok.

18. O staznosti staZzovatela podanej 27. jula 2021 krajsky sid rozhodol napadnutym uznesenim
20. januara 2022 bez toho, aby sa podl'a slov staZzovatel'a vobec zaoberal podstatnymi st'aznostnymi
namietkami.

19. StaZzovatel’ zotrval na ndzore, Ze na verejné zasadnutie 10. novembra 2017 mal byt riadne
predvolany z novej, znamej a okresnému sudu v civilnom konani oznadmenej adresy. Nemohla teda
uneho nastat, tak ako to konStatuje napadnuté druhostupniové rozhodnutie, fikcia dorucenia
uznesenia o neosvedceni sa v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody, pretoZe tento postup sa vobec nemal uplatnit’ a bol v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, ako aj s namietanymi pravami stazovatel’a.

20. Ak sa okresny std predsa rozhodol pre postup, ktory napokon realizoval, mal stazovatel'ovi
zabezpecCit’ redlny, a nie iluzérny vykon obhajoby ustanovenym obhajcom, pretoze ak tento nepodal
v zékonnej lehote st'aznost, muselo byt okresnému sudu viac ako zrejmé, Ze iSlo o iluzorny
a sucasne uplne neucinny vykon obhajoby, ktory realne nehajil prava nepritomného stazovaterla.

21. Podl'a nazoru stazovatel'a bolo povinnostou okresného sudu vzhl'adom na absolutne neplnenie
si povinnosti ustanovenym obhajcom v okolnostiach danej trestnej veci ustanovit’ iného obhajcu,
hoci len na podanie staznosti, alebo prijat’ iné nevyhnuté opatrenia na realne zabezpecenie prava
stazovatel’a na obhajobu.

22. Ako stazovatel uvadza, na tieto staznostné namietky krajsky sud uplne rezignoval,
a v napadnutom uzneseni doslova ,,zamlcal tuto problematiku “.
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23. Napadnuté rozhodnutia oboch vo veci konajucich v§eobecnych sudov tak stazovatel' hodnoti
ako svojvol'né, arbitrarne a v rozpore s namietanymi zédkladnymi pravami.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

24. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a), b) a c) a ods. 4 a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d)
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8Pp/85/2015 a jeho uznesenim
z 10. novembra 2017 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4Tos/87/2021
ajeho uznesenim z 20. janudra 2022, ku ktorému malo ddjst’ vykonanim verejného zasadnutia
okresnym sidom 10. novembra 2017 v nepritomnosti stazovatela napriek tomu, ze na takyto
postup neboli splnené podmienky, ked’ze adresa pobytu, z ktorej mal byt predvolany, bola
okresnému sudu znama, ako aj iluzoérnou a neti¢innou obhajobou ustanovenym obhajcom v konani
o neosvedceni sa st'azovatel'a v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody a napokon aj arbitrarnost'ou napadnutych rozhodnuti.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym postupom a rozhodnutim
okresného sudu

25. Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém Gstavnej
ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych stidov je Ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemodZze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je lohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)
(IV. US 170/2022, I1I. US 678/2021).

26. Pokial' tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze staZovatel sa
ochrany svojich zékladnych préav alebo slobod méze domdct’ vyuZzitim jemu dostupnych a i€¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto tstavnu staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 249/2021).

27. Trestny poriadok zakotvujuci inStitut staznosti ako riadneho opravného prostriedku poskytuje
priestor aj na uplatnenie ndmietok tykajucich sa pochybeni konajiceho prvostupnového sudu
potencialne predstavujucich zasahy do zékladnych prav a slobod odsudenej osoby. Rozhodovanie
o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupfiovému stdu. Stazovatel' teda disponoval
moznostou uplatnit’ svoje ndmietky o pripadnom pochybeni okresného sudu prostrednictvom



podanej staznosti, ktord aj vyuzil. A pretoze pravomoc krajského sidu poskytnit’ ochranu
oznaenym pravam stazovatela predchadzala opravneniam ustavného sudu, je vylucend jeho
pravomoc (istavného sudu) na prerokovanie tejto ¢asti Ustavnej st'aznosti.

28. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ v tejto asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a rozhodnutim
krajského sudu

29. Podla § 124 zakona o Gstavnom sude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zdstupcovi, za€ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

30. V nadvéznosti na citované ustanovenie zakona o Ustavnom sude ustavny sud poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, podla ktorej jednou zo zékladnych podmienok prijatia Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Gstavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. V pripade podania Ustavnej staznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zakon o uUstavnom sude zmeSkanie tejto
lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014, 111. US 175/2020, L. US 201/2022).

31. Stazovatel’ v konani pred Gstavnym siidom namieta poruSenie oznacenych prav garantovanych
mu ustavou a dohovorom napadnutym postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4Tos/87/2021 ajeho uznesenim z 20. januara 2022. V ustavnej st'aznosti vSak ustavnému sudu
neoznamil a nevyplyva to ani z jej priloh, kedy mu uvedené rozhodnutie, ktorého vydanim zaroven
pravoplatne skonéilo napadnuté druhostupiiové konanie, bolo dorudené. Ustavny sud si preto
vyziadal z na vec sa vztahujliceho spisu okresného sidu doklady (dorucenky) preukazujice datum
dorucenia predmetného rozhodnutia krajského siudu stazovatelovi, ako aj jeho obhajcovi
(stiCasnému pravnemu zastupcovi stazovatel'a v konani pred ustavnym stidom), z ktorych vyplyva,
Ze sa tak stalo u oboch rovnako 19. maja 2022.

32. Podl’a § 62 zakona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym sudom podla povahy veci
primerane Civilny sporovy poriadok.

33. Podla § 121 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehoty uréené podl'a tyzdinov, mesiacov alebo
rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznafenim zhoduje s diiom, ked nastala
skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.



34. Podla § 121 ods. 5 Civilného sporového poriadku lehota je zachovana, ak sa v posledny den
lehoty urobi tkon na stde alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucdit’; to
plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené sidu mimo
pracovného Casu.

35. Z uvedenych zdkonnych ustanoveni upravujicich pocitanie leh6t vyplyva, Ze poslednym dilom
lehoty na podanie Ustavnej staznosti podla § 124 zakona o Ustavnom sude bol 19. jal 2022
(pracovny denn utorok, pozn.). Stazovatel (jeho pravny zastupca) vSak tustavnu staznost’ spisal
a podal elektronickou formou v stredu 20. jala 2022 (mail odoslany o0 20.54 h) a original Ustavnej
staznosti v listinnej podobe predlozil ustavnému sudu osobne 21. jula 2022. Evidentne teda iSlo
o podanie Gstavnej staznosti po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Ustavny std pri svojej
rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nézor, Ze ustavnu st'aznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy
nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo
slobod (1. US 33/02, 11. US 29/02, 111. US 55/02, I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).

36. Ked'Ze zmeskanie lehoty na podanie ustavnej staznosti nemozno odpustit’ a stazovatelovi tato
lehota uplynula eSte pred podanim ustavnej staznosti, ustavny sud tito Ustavnl st'aznost’ v tejto
Casti smerujucej proti uzneseniu krajského sudu €. k. 4Tos/87/2021 z 20. januédra 2022 a postupu
predchadzajiicemu jeho vydaniu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o istavnom sude
z dovodu jej oneskoreného podania.

37. Pretoze Gistavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



